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C ertains, parmi les lecteurs de MédiaMorphoses,s’étonneront sans doute que l’UnionNationale des Associations Familiales s’as-
socie à la parution de ce numéro consacré aux jeunes et
aux médias. Pourquoi les « défenseurs des intérêts maté-
riels et moraux de toutes les familles » s’intéressent-ils à
ce point à la recherche sur les médias ? Que ceux-là
soient rassurés d’emblée : les ligues de vertu ne sont pas
de retour ! Le croire serait tout d’abord méconnaître
l’UNAF et la diversité des familles de pensée qui la com-
posent. Ce serait ensuite dénier la dimension sociétale
de ce qui se joue au sein des différentes formes contem-
poraines d’exercice de la parentalité (les familles) et le
fait qu’une politique familiale ne peut être que globale,
c’est-à-dire porter sur tout ce qui influe sur les conditions
de cet exercice. Enfin, ce serait « préjuger » pour décryp-
ter les relations existantes depuis des siècles entre les
trois systèmes de transmission que sont les familles, les
écoles et les médias. Ce n’est pas par hasard que leur
principale préoccupation, leur « cœur de cible », soit les
jeunes… 
Depuis vingt ans les enfants naissent et se développent
dans un environnement médiatique à nul autre compa-
rable dans l’histoire de l’humanité. Que leur a-t-il été,
que leur est-il transmis, pourquoi, comment, par qui ?
Comment se répartissent et interagissent désormais les
transmissions parentales, scolaires et médiatiques dans
la construction et la socialisation des enfants ? Vers
quoi tendent ces transmissions ? Les parents peuvent-ils
seuls chercher à répondre à ces questions ? Est-il légiti-
me ou non qu’ils se les posent ? 
Pour simplifier, partons de l’image, de la question de
savoir comment joue la médiatisation c’est-à-dire ce phé-
nomène de fabrication/diffusion/réception des repré-
sentations du monde, des relations humaines, des rap-
ports de l’homme à son environnement et à l’autre.
L’image n’est pas seulement ce qui est donné à voir à
l’enfant grâce à un support matériel, par exemple du
papier ou un écran. L’image, c’est aussi la représenta-
tion que l’enfant se fait de ce qu’il voit et qu’il conserve
pour se repérer et se construire. L’enfant développe en
partie son rapport au monde et aux autres avec des ima-
ges. Fruit d’un imaginé faisant l’objet d’une fabrication
puis d’une diffusion, l’image est aussi de facto l’objet
d’une réception et d’une consommation plus ou moins
imaginaires. Comme le langage, l’image est une émis-
sion qui n’a de sens que par sa réception.
Tout manipulateur de signes cherche à exercer, par son
art, une influence sur l’attention et l’esprit de l’autre.
Quel parent n’a-t-il pas l’intime conviction que l’image a
une influence sur son enfant ? Quel adulte ne sait pas
que ce qu’il donne à voir à un enfant est un acte porteur
de sens ? L’image n’est jamais neutre. L’image naît tou-
jours d’une intention à l’adresse de celui qui peut la voir.
Ceux et celles qui « les donnent à voir » prennent tou-
jours la responsabilité de véhiculer cette intention. De
tout temps, les images ont eu un pouvoir et ses produc-
teurs ont été proches du Pouvoir. De tout temps, les ima-
ges les plus répandues ont presque toujours eu un rôle
de conformation à l’ordre installé par leur pouvoir direct
et indirect de suggestion et de persuasion sur les esprits
et les comportements. Comme la parentalité, les images
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États et de plus en plus par les forces internationales du
marché, a émergé.
Principale cible du marketing de ces nouvelles indus-
tries, les familles ont été prises de vitesse par la rapidi-
té de la révolution électronique et numérique et l’am-
pleur de ses impacts sur la vie familiale et sur les
enfants. « Hier, c’était le père qui apprenait la science
au fils et c’était le fils qui apprenait la technologie au
père, le problème contemporain est que, désormais, le
père ne maîtrise plus la science », écrivait Michel Serres
dans un article du Monde, le 3 Juillet 2001.
Aujourd’hui, les enfants et adolescents commandent en
partie à l’usage des écrans et des technologies de com-
munication grand public et les pères ne savent plus que
dire des visions du monde qui, par ces technologies, ont
déferlé dans leur foyer. Les familles – pour ne pas dire
les adultes en général – méconnaissent grandement les
consommations médiatiques des enfants et des adoles-
cents mais aussi le fonctionnement et la logique des sys-
tèmes médiatiques contemporains. Les jeunes semblent
s’approprier les représentations médiatiques entre «
pairs » et tendre à s’isoler dans leurs « repaires », les «
pères » paraissent quasi-aphasiques vis-à-vis de la plura-
lité de ces représentations et la société dans son ensem-
ble peine à produire des « repères ». Les transmissions
parentales, scolaires et médiatiques semblent à la fois
s’entrechoquer, s’ignorer ou se concurrencer. Comment
les jeunes réceptionnent-ils ces transmissions chao-
tiques ? Parviennent-ils à « se repérer » ? 
Le monde actuel n’est sans doute pas plus violent, ni
plus inhumain, ni plus manipulateur que ceux d’autre-
fois mais, massivement médiatisé il semble faire désor-
mais violence à l’éducation parentale et scolaire du fait
de l’exposition brutale et multiforme des foyers à la
diversité des visions du monde et de leurs mises en spec-
tacle. Face à cette complexité, la position des parents
semble être aujourd’hui, au mieux, caractérisée par la
perplexité. Comment faire la part entre les bienfaisan-
ces et les malfaisances des consommations médiatiques
des jeunes à l’heure de l’hyperchoix multimédiatique ? 
Bien évidemment, il n’y a pas plus de réponses simples
ou uniques à ces questions. Il est vain par exemple de
vouloir trouver une corrélation directe entre des images
participent à la production des liens communautaires et
sociaux. 
Il y a vingt ans, l’environnement médiatique des enfants
et des parents était encore fruste. Pour les parents – qui
avaient presque tous eu une enfance médiatiquement
pauvre – il était encore possible de comprendre l’envi-
ronnement médiatique et donc de pouvoir « agir avec ».
Le phénomène médiatique était encore globalement
hiérarchisé et encadré par l’État et par la famille. Tout
ne pouvait pas être vu et dit. La notion de service public
de l’audiovisuel prévalait. La maîtrise de l’environne-
ment médiatique semblait encore circonscrite à l’espace
culturel national et à celui de la famille. Le monde sco-
laire s’arrogeait encore la puissance de faire front à l’in-
fluence de l’audiovisuel. Le monde des images et des
médias était encore un univers relativement certain car
les acteurs de ce monde étaient facilement identifia-
bles. Il était encore aisé de faire valoir « des interdits » à
l’enfant au motif de l’expérience parentale. Ce n’est plus
le cas aujourd’hui. Le monde a changé. 
La révolution électronique et numérique a touché tous
les champs d’activité et s’est déployée massivement
dans la sphère du quotidien par l’apparition ininterrom-
pue d’objets nouveaux de communication, toujours
moins chers, plus portables, interopérables, multifonc-
tions, miniaturisés. Corrélativement se sont développées
à une vitesse fabuleuse toutes les industries d’applica-
tions, de programmes, de contenus de toute nature, à
caractère audiovisuel et de communication, sans les-
quels ces nouveaux objets n’auraient aucune utilité. De
même se sont diversifiés et mondialisés les réseaux de
diffusion de l’information : ondes hertziennes, satellites,
transport optique, puis Internet… Radios et chaînes de
télévision se sont multipliées en se dégageant de la
sphère du service public. Dans le même temps s’est
déployé un réseau de communication transfrontière
échappant à tout contrôle centralisé : l’internet.
Contrairement à ce que l’on a pu croire, ces nouveaux
moyens de médiation ne se sont pas substitués aux
médias d’hier (journaux, magazines, livres, affiches,
spectacles vivants…) mais sont entrés en complémenta-
rité, voire en résonance, avec eux. Une dimension multi-
média expansive, de moins en moins régulée par les
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violentes particulières et des comportements précis. Les
effets des médias sur les mentalités et les comporte-
ments ne sont pas mécaniques. L’heure n’est plus ni à
diaboliser un média plus qu’un autre, la télévision ou les
jeux vidéos ou Internet… ni à jeter la pierre aux seuls
parents, aux seuls enseignants, aux seuls professionnels
des médias, aux seuls élus parce que la société et ses
systèmes d’information, de communication et de repré-
sentations de la réalité font violence.
Prendre la mesure de l’ampleur du phénomène média-
tique, accepter son caractère inédit, reconnaître collecti-
vement que nous savons encore peu de choses à son
propos, apparaissent nécessaires et sont les premières
étapes de la coresponsabilité que parents, éducateurs,
professionnels des médias et élus politiques sont aujour-
d’hui conduits à exercer pour produire des repères, réin-
venter le dialogue intergénérationnel et mettre en per-
spective les nouvelles conditions de la construction du
lien social au XXIe siècle. Tout ou presque est déployer
ou redéployer : l’éducation critique des enfants et des
adolescents à l’image et aux médias mais tout autant
celle des parents, la formation des enseignants et des
éducateurs aux sciences de l’information et de la com-
munication, l’éthique et la déontologie des profession-
nels des médias au regard de leur responsabilité socié-
tale, la recherche sur les phénomènes médiatiques et sa
popularisation…
Tout cela ne pourra se faire sans connaissances parta-
gées, sans confiance, sans échanges, sans dialogues. Le
soutien de l’UNAF à la parution de ce dixième numéro
de MédiaMorphoses n’a pas d’autre objet que de don-
ner du sens à ces mots, que dire aux chercheurs en
sciences humaines et sociales, spécialistes des médias,
que les familles, toutes les familles, ont besoin désor-
mais de leurs travaux, de tous leurs travaux, dans toute
leur diversité…
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